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w' Y In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vad trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Romaéniei cu privire la
neconstitutionalitatea unor dispozitii ale Legii privind modificarea si
completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 15 noiembrie 2016, tindnd seama de faptul ca
dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 29 noiembrie 2016.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.

Prof. univ. dr. ‘ )
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DOMNULUI PRESEDINTE INTERIMAR AL CURTII
CONSTITUTIONALE
VALER DORNEANU

In conformitate cu dispozitiile art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, va transmitem, alaturat, sesizarea Guvernului Romaniei in vederea
exercitarii controlului prealabil de constitutionalitate a unor dispozitii ale Legii
privind modificarea si completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat.

Urmare adoptarii in Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
a Legii privind modificarea §i completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, v transmitem prezenta sesizare, pentru
realizarea, in temeiul art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992!, a controlului
prealabil de constitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1!) si art. 46 alin. (4°)
pentru urmatoarele considerente:

1. Dispozitiile art. 35 alin. (1') in forma adoptati au urmiitorul cuprins:

.(1') Sunt exceptate de la mdsura ridicdrii de inscrisuri si de la mdsura
confiscarii:

a) inscrisurile care contin comunicdri intre avocat si clientul sdu;

b) inscrisurile care contin consemndri efectuate de cdtre avocat cu privire
la aspecte referitoare la apdrarea unui client.”

! privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare.
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1. Precizéri introductive

Dispozitiile completatoare se integreaza in art. 35 al Legii nr. 51/1995, care
trateaza garantarea secretului profesional:

wArt. 35, (1) Pentru asigurarea secretului profesional, actele si lucrdrile
cu caracter profesional aflate asupra avocatului sau in cabinetul sdu sunt
inviolabile. Perchezitionarea avocatului, a domiciliului ori a cabinetului sau sau
ridicarea de inscrisuri $i bunuri nu poate fi facutd decdt de procuror, in baza
unui mandat emis in conditiile legil.

(2) Nu vor putea fi ascultate si inregistrate, cu niciun fel de mijloace
tehnice, convorbirile telefonice ale avocatului si nici nu va putea fi interceptatd
si inregistratd corespondenta sa cu caracter profesional, decdt in conditiile §i cu
procedura prevdzute de lege.”

Structura normei, ulterior completérii, va acoperi urmaétoarele aspecte:

- Inviolabilitatea actelor si lucrarilor cu caracter profesional, aflate asupra
avocatului ori in cabinetul sau,

- Perchezitionarea sau ridicarea de inscrisuri si bunuri poate fi facuta de catre
procuror in baza unui mandat emis in conditiile legii,

- Nu pot fi ridicate si confiscate inscrisurile care contin comunicari intre
avocat si clientul sdu, respectiv Inscrisurile care contin consemnari
efectuate cu privire la aspecte referitoare la apararea unui client.

Ca apreciere generald, textele propuse instituie interdictia de a ridica
inscrisuri sau alte suporturi aflate In posesia avocatilor, chiar si in situatiile in
care acestia sunt suspectati de comiterea unei infractiuni. Astfel, strangerea
mijloacelor de probd si tragerea la rdspundere penald a avocatilor ar fi mult
ingreunatd, in conditiile in care, In majoritatea situatiilor, instanta nu ar putea
cunoaste cd in posesia avocatului se afla un bun supus confiscarii daca acesta nu
a fost ridicat sau sechestrat in cursul urmaririi penale, asa incat devine lipsita de
substantd aplicarea masurii de siguranta a confiscarii.

2. Critica de neconstitutionalitate

Sub aspectul art.1 alin. (5) din Constitutie’, care consacra principiul
legalitatii si care impune obligatia ca normele adoptate sa fie precise, clare si

2(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.
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previzibile, subliniem ca alin. (1') prevede scopul exceptirii pentru ridicarea
de inscrisuri si pentru méasura confiscirii.

Ridicarea de obiecte si inscrisuri este legatd de aptitudinea de a servi ca
mijloc de probd in procesul penal, iar in raport de natura inscrisurilor vizate
(pentru exceptare) - nu se releva incidenta normelor privind masura confiscarii
speciale, fata de ipotezele art. 112 din Codul penal.

Conditiile calitative ale actului normativ presupun ci acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat, iar supletea redactarii legilor
nu trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fard privilegii si fard discrimindri, iar potrivit alin.(2),
nimeni nu este mai presus de lege.

in masura in care anumite subiecte de drept sunt excluse, prin efectul unei
dispozitii legale adoptate in considerarea lor si aplicabile numai 1n ceea ce le
priveste, dispozitiile legale in cauzad nesocotesc principiul constitutional potrivit
cdruia ,,nimeni nu este mai presus de lege" (Decizia nr. 536/2016 din 6 iulie
2016°).

Apreciem ca introducerea unor asemenea prevederi speciale este de naturd
a incélca principiul egalitatii in fata legii, in conditiile in care se creeaza o
reglementare speciald in materia ludrii masurilor asiguritorii si a ridicarii de
documente.

Dupd cum se cunoaste, dispozitiile Codului penal si ale Codului de
procedura penala reglementeaza conditiile de luare a masurilor asiguratorii, ale
ridicarii de obiecte si Inscrisuri, inclusiv a celor care au un caracter secret sau
confidential (art. 169 - art. 171, art. 249 - 256 din Codul de proceduri penald),
precum si ale confiscarii (art. 112 - 112! din Codul penal), dispozitii aplicabile in
prezent si avocatilor.

Or, fatd de dispozitiile legale amintite, apare drept excesiva
reglementarea exceptarii de la aplicarea dispozitiilor privind ridicarea de
inscrisuri care ar putea dovedi savarsirea unei infractiuni ori confiscare.

? referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial nr. 730 din 21 septembrie 2016.

3



Considerentele invocate mai sus sunt corelate cu jurisprudenta anterioara a
Curtii Constitutionale®, prin care a statuat ca ,, principiul egalitdtii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmdrit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotrivg,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecintd, un tratament
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd
se justifice rational, in respectul principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii si
a autoritdtilor publice” (Decizia nr. 1/1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a retinut si ca,
pentru a exista o Incdlcare a principiului egalititii, trebuie ca intre persoanele
carora li se aplica acelasi regim juridic sa existe diferente nejustificate obiectiv
si rezonabil (Decizia nr. 127/2016, publicata in Monitorul Oficial, nr. 433 din 9
iunie 2016).

Exceptarea generala de la ridicarea de inscrisuri, conform ipotezei descrise
mai sus, este de natura sa Incalce principiul constitutional al egalitatii persoanelor
aflate in situatii juridice similare.

Art. 35 al legii da expresie dreptului la respectarea vietii private si de
familie, 1n intelesul art.8 din Conventia europeania a drepturilor omului, dar
nu are o naturd absolutd. Ingerinta in exercitarea acestui drept este justificata de
Conventie In mésura in care aceasta este previzutd de lege si constituie, intr-o
societate democratica, 0 masurd necesara pentru securitatea nationala, siguranta
publicd, bunastarea economici a tirii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.’

4 Exigentele principiului egalititii rezultd din analiza jurisprudentei anterioare a instantei de contencios
constitutional — a se vedea, spre exemplu, deciziile Curtii Constitutionale nr. 1/2012, nr. 494/2012, nr. 1/2014.
> Cu privire la limitarile ce pot fi aplicate activititii avocatilor, a se vedea, Versini-Campinchi si Crasnianski
c. Franta, nr. 49176/11, 16 iunie 2016:

w78. Dupd reamintirea acestor fapte, Curtea a fdcut observatia cd dreptul francez enuntd foarte clar ca
respectarea dreptului la apdrare guverneazd confidentialitatea conversatiilor telefonice dintre un avocat si
clientul sdu si in consecinfd constituie un obstacol in calea transcrierii unor astfel de conversatii, chiar si
atunci cdnd acestea au fost surprinse cu ocazia unei mdsuri de anchetd obisnuite. El admite aceastd reguld
cu o singurd excepfie: transcrierea este posibild dacd se stabileste cd confinutul unei conversafii surprinse in
acest fel este de naturd sd ducd la prezumptia participdrii avocatului insusi al fapte care constituie o
infractiune (paragraful 27 de mai sus). In plus, articolul 100-5 din codul de procedurd penald stabileste acum
in mod expres cd sub pedeapsa nulitdtii, corespondentele cu un avocat legate de exercitarea dreptului la
apdrare nu pot fi transcrise (paragraful 28 de mai sus).

79. Conform Curfii, aceastd abordare este compatibild cu jurisprudenta mai sus amintitd pentru faptul cd
trebuie sd refind cd, in mod exceptional, secretul profesional al avocatilor, care se bazeazd pe dreptul la
apdrare al clientului, nu constituie un obstacol in calea transcrierii unui schimb dintre un avocat si clientul
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In acest sens, exceptia apare drept una general, fira a distinge in raport de
situatia in care persoana care beneficiaza de serviciile unui avocat poate fi subiect
pasiv al unei infractiuni savarsite de acesta, iar scopul pentru care este instituitd
protectia (confidentialitatea raporturilor avocat-client) nu mai subzista.

I1. Cu privire la introducerea unui nou alineat, alin.(4%), in cuprinsul
art. 46, cu urmitorul cuprins:
.(4) Nu constituie infractiune fapta avocatului de nedenuntare a unor

infractiuni despre care ia la cunostintd in exercitarea profesiei, cu exceptie
urmdtoarelor infractiuni:

1. omor, ucidere din culpd sau altd infractiune care a avut ca urmare
moartea unei persoane;

2. genocid, infractiuni contra umanitatii sau infractiuni de rdzboi contra
persoanelor;

3. cele prevdzute de art. 32-38 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea
si combaterea terorismului, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In toate cazurile, este exonerate de rispundere avocatul care previne
sdvdrsirea infractiunii sau consecintele acesteia in alt mod decdt denuntarea
faptuitorului.”

1. Completarea art. 46 cu alin. (4°) lasa nepedepsiti conduita avocatului
in cvasi-totalitatea situatiilor in care acesta are cunostinti despre savarsirea
unor infractiuni intentionate (planificate).

Avind 1n vedere cd in Codul penal este prevazutd si sanctionatd
infractiunea de nedenuntare, precum si cauzele exoneratoare de raspundere,
introducerea unor dispozitii speciale pentru avocati in privinta denuntarii
infractiunilor de care iau cunostintd in exercitarea profesiei nu se justifica,
reglementarea actuala fiind suficient de clara si cuprinzatoare.

sdu tn cadrul interceptdrii obignuite a liniei celui de-al doilea dacd continutul acestui schimb este de naturd
sd ducd la prezumpfia participdrii avocatului insugsi la o infractiune i in mdsura in care aceastd transcriere
nu afecteazd drepturile la apdrare ale clientului. Cu alte cuvinte, Curtea admite cd fiind enuntatd atdt de
restrictiv, aceastd excepfie de la principiul confidentialitdtii de schimburilor dintre avocat si clientul sau
confine o garanfie adecvatd si suficientd impotriva abuzurilor.

80. Curtea reitereazd cd ceea ce este important in primul rdnd in acest context este ca dreptul la apdrare al

clientului sd nu fie afectat, adicd declaratiile transcrise in acest fel sd nu fie utilizate impotriva acestuia in
procedura la care este supus.”



Modificarea adoptata creeaza un regim mai favorabil si fatd de un tert care
a luat la cunostinta despre savarsirea anumitor infractiuni, pentru care legea i-a
stabilit obligatia de a le denunta, sub sanctiunea unei pedepse de naturd penald —
art. 266 Cod penal®, respectiv 410 din Codul penal’.

Dupa cum se poate observa, fapta oricarei persoane care, luand cunostinta
de comiterea unei fapte prevazute de legea penald contra vietii sau care a avut ca
urmare moartea unei persoane, nu instiinteaza de indata autoritatile se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda, or in cazul avocatului
propunerea priveste numai nedenuntarea unor anumite infractiuni (fara a
include, spre exemplu, nedenuntarea infractiunii de ucidere la cererea victimei —
art. 190 Cod penal ori infractiunea de determinare sau inlesnire a sinuciderii —
art. 191 Cod penal).

De asemenea, fapta oricirei persoane care, ludnd cunostintd despre
pregdtirea sau comiterea vreuneia dintre infractiunile contra securitdtii
nationale, nu instiinteazd de indatd autoritdtile se pedepseste cu inchisoarea de
la 2 la 7 ani, or in cazul avocatului acesta nu rispunde.

Redactarea, la randul siu, in termeni diferiti de cei utilizati in legea
generald aplicabila materiei nedenuntarii unor infractiuni considerdm cd nu
raspunde obiectivului de calitate a legii, conform art. 1 alin. (5) din Constitutie.

2. Dupa cum se poate observa, prin modificarea propusa nu sunt respectate
exigentele principiului egalitdtii, asa cum rezultd acesta din art.16 din

8 Art. 266. Nedenuntarea

(1) Fapta persoanei care, ludnd cunostintd de comiterea unei fapte prevdizute de legea penald contra viefii
sau care a avul ca urmare moartea unei persoane, nu instiinteazd de indatd autoritdtile se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendd.

(2) Nedenuntarea sivdrsitd de un membru de familie nu se pedepseste.

(3) Nu se pedepseste persoana care, inainte de punerea in miscare a actiunii penale impotriva unei persoane
pentru sdvdrsirea faptet nedenuntate, incunostinfeazd autoritdtile competente despre aceasta sau care, chiar
dupd punerea in migcare a actiunii penale, a inlesnit tragerea la rdspundere penald a autorului sau a
participantilor.

" Art. 410. Nedenuntarea unor infractiuni contra securititii nationale

(1) Fapta persoanei care, ludnd cunostingd despre pregdtirea sau comiterea vreuneia dintre infractiunile
prevazute in art. 394 - 397, art. 399 - 403 si art. 406 — 409 [Infractiuni contra securitditii nationale, n.n.J, nu
instiinteazd de indatd autoritdtile se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Nedenuntarea sdvdrsitd de un membru de familie nu se pedepseste.

(3) Nu se pedepseste persoana care, inainte de punerea in miscare a actiunii penale impotriva unei persoane
pentru savdrsirea faptei nedenuntate, incunostinfeazd autoritdtile competente despre aceasta sau care, chiar
dupd punerea in miscare a acfiunii penale, a inlesnit tragerea la rdspundere penald a autorului si a
participantilor.



Constitutie (a se vedea si deciziile Curtii Constitutionale nr. 1/2012, nr.
494/2012, nr. 1/2014).

Noua optiune a legiuitorului este conjuncturald, nu ia in considerare un
interes social real si vine in contradictie cu valorile sociale ocrotite prin lege.

Astfel, statul de drept presupune, pe de o parte, capacitatea acestuia de a
asigura cetitenilor servicii publice de calitate si de a crea premisele pentru
increderea cetdtenilor in institutiile si autoritatile publice. Aceasta presupune
obligatia statului de a impune standarde etice si profesionale in special celor
chemati sa indeplineasca activitati ori servicii de interes public si, cu atat mai
mult celor care infiptuiesc acte de autoritate publici, adicd pentru acei agenti
publici sau privati care sunt investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea
statului in Indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este dator sa creeze toate
premisele — iar cadrul legislativ este una dintre ele - pentru indeplinirea functiilor
statului de catre profesionisti care indeplinesc criterii profesionale si de probitate
morala.

Din aceasta perspectivd, o astfel de prevedere care ar permite avocatului sa
nu denunte infractiuni reprezintd, in opinia noastra, o incalcare directd a art. 54
alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia ,,(2) Cetdtenii cdrora le sunt incredintate
functii publice, [...], raspund de indeplinirea cu credintd a obligatiilor ce le
revin.”, dar si, totodatd, o negare a obligatiilor pe care un stat de drept le are fata
de cetdtenii sdi, adici o incalcare a prevederilor art.1 alin.(3) din Constitutie.

Din aceeasi perspectiva a art.1 alin.(3) din Legea fundamentala, mentionim
si obligatia statului de drept de a se asigura ca insdsi legea este una corecta,
echitabild, cd nu este ea Insdsi abuziva sau lipsita de rezonabilitate, ca nu cuprinde
masuri nerezonabile si nejustificate, cd nu favorizeaza gratuit si injust, prin
inlaturarea unor forme de raspundere, unele categorii profesionale in dauna
interesului public pe care acestea ar trebui sa-1 satisfacd [a se vedea art. 2 din
Legeanr. 51/1995] si in dauna calitatii actului sau serviciului public pe care statul
il ofera prin intermediul acelor profesionisti.

3. Notam cd, modificarea propusa este 1n totala contradictie si cu standardul
de probitate al profesiei de avocat [avem in vedere, dispozitiile art. 2 alin.(2) din
Legea nr. 51/1995], potrivit cdruia avocatul promoveazd si apdrd drepturile,
libertdtile si interesele legitime ale omului.



Or, prin continutul siu normativ, modificarea legislativa in discutie nu este
justificatd de o nevoie sociala reald, si vine in contradictie cu regimul juridic
aplicabil celorlalti subiecti de drept.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, cetatenii sunt egali In fata legii si
a autoritatilor publice, fard privilegii si fara discrimindri, iar potrivit alin. (2)
nimeni nu este mai presus de lege. Cu privire la principiul general al egalitatii
Curtea Constitutionald a statuat ca ,, principiul egalitdtii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmadrit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sda se justifice rational, in
respectul principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii §si a autoritdtilor
publice"” (Decizia nr. 1/1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a retinut si ca, pentru a exista o
incalcare a principiului egalititii, trebuie ca intre persoanele cérora li se aplica
acelasi regim juridic sd existe diferente nejustificate obiectiv si rezonabil
(Decizia nr. 127/2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
433 din 9 iunie 2016).

Pe cale de consecintd, observand jurisprudenta anterioarda a Curtii
Constitutionale, apreciem cd modificarea dispozitiilor legale, prin introducerea
alin. (4%) in cuprinsul art. 46, incalci principiul egalititii in drepturi al
cetitenilor, fiind creat in mod nejustificat un regim special, discriminatoriu
pentru avocati.

4. In ceea ce priveste posibilitatea ca Parlamentul si excepteze anumite
categorii de persoane de la rispunderea penald, Curtea Constitutionald, sesizata
cu o exceptie de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
unor acte normative si a articolului unic din Legea pentru modificarea art. 253!
din Codul penal®, a decis ci exceptia este intemeiati. Astfel, in decizia amintitd
Curtea apreciazd, printre altele, faptul cd, dacd asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ar conduce la incdlcarea valorilor
fundamentale, ocrotite de Codul penal, valori de rang constitutional, precum
statul de drept, democratia, respectarea Constitutiei si a legilor, care sunt

8 Decizia nr. 2/2014 cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 5 si art. Il pct. 3 din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative si a articolului unic din Legea pentru modificarea art. 253" din Codul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei Partea [ nr. 71 din 29 ianuarie 2014.
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consacrate prin art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentald printre valorile
supreme.

- Opinam ci, mutatis mutandis, considerentele din Decizia nr. 2/2014 ar
putea fi aplicabile si in ceea ce priveste modificarile aduse’ Legii nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, modificari prin care se
instituie un regim derogator de la reglementédrile de drept comun in materie
penald si procesual penald pentru avocati.

Fata de considerentele mai sus expuse, inaintim prezenta sesizare, in
vederea exercitirii controlului de constitutionalitate a art. 35 alin. (1) si art.
46 alin. (4%), in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate.

Cu stima,

Prim-ministru,

° Prin dispozitiile art. I pct. 14 si 19 ale Legii privind modificarea §i completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat— prin care s-au introdus un alineat nou, alin. (1), la art. 35 si,
respectiv, alin. (4%), la art. 46.



